CONSILIVL LEGIYLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea art. 68
din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciari

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea art. 68
din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciari, transmisa
de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr; PIx.190/16.03.2026 -si inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr. D213/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea or. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, penfru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea art. 68 alin. (3) si (4) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard, cu modificérile ulterioare, In sensul eliminarii
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posibilitatii Procurorului General al Parchetului de pe 1ang Inalta Curte
de Casatie si Justitie, precum si a procurorilor-sefi ai Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism de a infima misurile si solutiile adoptate de
procurorii fatd de care acestia nu au calitatea de procuror ierarhic
superior.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. I) din Constitutia Romaéniei, republicat, iar In aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizati este Camera Deputatilor.




3. Precizam c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ca, prin adresa nr. P1x.194/16.03.2026, Secretarul
General al Camerel Deputatilor a transmis spre avizare o propunere
legislativd care cuprinde, alaturi de interventii legislative asupra
art. 144 51 172 din Legea nr. 303/2022, si modificarea art. 68 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 304/2022, cu privire la acestea din urmi fiind propuse
texte identice celor preconizate prin prezentul proiect.

5. Mentiondm c3, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ frebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativid”. De
asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, solutiile pe care le
cuprinde proiectul ,,frebuie sd fie temeinic fundamentate, ludandu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn si
cerintele corelarii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cut legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului™.

Se impune, astfel, ca solutia legislativa preconizata prin proiect s3
respecte, la randul ei, normele de tehnicid legislativd, In sensul ci
Jirebuie sd instituie reguli necesare” care ,trebuie sd fie temeinic

fundamentate”, prin indicarea situatiilor care determind renuntarea la

solutia reglementata n prezent.

Analizind Expunerea de motive a prezentei propuneri
legislative, constatim ci aceasta nu face referire la situatii de fapt sau
de drept care ar putea indica In mod obiectiv vreo schimbare a
conditiilor care au justificat adoptarea actualei solufii legislative si nu
cuprinde nicio precizare referitoare la constatarea, In aceastd perioada
de aplicare a reglementérii, a unor deficiente care si impund interventii
legislative.

Precizdm cd, prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionald a
statuat cd ,,Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
mtrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse §i adoptate rdspund unor nevoi sociale reale”.

6. Potrivit Expunerii de moftive, reglementarea actuald prezinta
ofscuri privind neconstitutionalitatea”, intrucat, dacd viziunea
legiuitorului constituant ar fi fost instituirea controlului centralizat
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realizat de Procurorul General, acesta ar fi fost reglementat ab initio si
nu s-ar mal fi facut mentiune despre faptul ci respectivul control se
realizeazd in mod ierarhic.

Mentiondm 1nsd ca, in Decizia nr. 522/2022, Curtea
Constitutionald a retinut ca in cuprinsul art. 68 alin. (2) din actul
normativ de bazi se prevede ci ,procurorul poate contesta la Secfia
pentru procurori a Consilinlui Superior al Magistraturii, in cadrul
procedurii de apdrare a independentei si impartialitdtii procurorilor,
mdsura dispusd de procurorul ierarhic superior, astfel cd interventia
procurorului ierarhic superior, in orice formd, in efectuarea si
supravegherea wrmdririi penale sau in adoptarea solufiei poate fi
cenzuratd de autoritatea cea mai inaltd. inzestratd cu atributii
privitoare la garantarea i asigurarea independentei justifiei.

Afirmatia autorilor sesizdrii in sensul cd legea criticatd
intentioneazd sd creeze mecanisme de control politic asupra dosarelor
penale, avdnd in vedere cd procurorul general al Parchetului de pe
ldnga Inaita Curte de Casatie si Justitie si procurorii sefi ai Directiei

. Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de

Criminalitate Organizata §i Terorism sunt numifi politic reprezintd o
simpld apreciere de ordin personal, fard suport in redlitate, iar
sustinerea cd remediile existente in prezent sunt suficiente si elimind
posibilitatea ca un singur om, numit politic, sd intervind in dosarele
instrumentate de fofi procurorii fine de opfiunea legislativa pe care
autorii sesizarii o considerd mai adecvatd, nepundnd probleme de

constitutionalitate”.
®
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Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizati nu
poate fi promovaté in forma propusi prin proiect.
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Florin FORDY CHE

Bucuresti
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